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Der Versuch, eine kommunikative Basis in vollendetem Hoch-
deutsch zu begriinden, musste zuweilen als kléglich geschei-
tert betrachtet werden. Und so begab es sich, dass beim ersten
personlichen Aufeinandertreffen in Wien, abseits des Austau-
sches samtlicher Hoflichkeiten, zuerst einmal die pazifistische
Grundeinstellung auf beiden Seiten dringenden (Er-) klarungs-
bedarf hatte:

N: ,,Konntet ihr am Nachmittag noch ein wenig ausrasten?”
W: ,Ansich ist es uns gelungen ganz ruhig und
friedlich zu bleiben!”

Mit der Zeit fand jeder im Redaktionsteam seine Zustandig-
keiten. Und gelegentlich (er-) fand man (-n) auch die Zustandig-
keiten fiir die jeweils anderen:

E: ,ihr lieben, kénnte nicht wieder w. antworten, er hat
so eine um vieles wertschétzendere und differenziertere
begriindung als ich mit meinem platten (iberdruss.”

In diesem Sinne bringt es die Historie schon fast von selbst mit
sich, dass wir uns ohne Uberdruss, wertschatzend und diffe-
renziert von Euch verabschieden, indem wir Euch zum letzten
Mal die Schlussworte flir das Edi tGiberlassen:

.Voila, dears, good nite, good fite, all rite.”

Natascha Wagner-Paar, Silke Grabenberger
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Welche Wissenschaft braucht die
Psychotherapie — welcher Wissen-
schaft niitzt die Psychotherapie?

Elisabeth Wagner, Evelyn Niel-Dolzer &
Florian Koschitz

Zusammenfassung:

Das ésterreichische Gesundheitsministerium verlangt von allen psy-
chotherapeutischen Ausbildungsinstituten, Psychotherapieforschung
zu betreiben. Dabei stiitzt es sich auf ein Wissenschaftsverstdndnis,
das einer dualen ,Theorie/Empirie“-Unterscheidung unterfiegt. Auf
dieser Leitunterscheidung basierend, identifizieren zustandige Gre-
mien einen Mangel an Forschungsaktivitat in den Ausbildungsinsti-
tuten. Sie verlangen folglich, die Aktivitaten auf diesem Gebiet zu
erweitern. Die vorliegende bibliometrische Studie zeigt jedoch durch
Analyse gegenwadrtiger systemisch-therapeutischer Fachmagazine,
dass Psychotherapeut_innen schlicht einer anderen Art Wissens
bedlirfen: ndmlich wissenschaftlich praxisorientierten, handlungslei-
tenden Wissens anstelle outcome-orientierter Empirie. Die Untersu-
chung zeigt in diesem Bedarf die grundlegende Leitunterscheidung
,Theorie/Praxis” auf. Wéhrend die Autor_innen dieses Artikels die
Forderung nach umfénglicherer Rezeption wissenschaftlicher For
schung in den psychotherapeutischen Curricula unterstiitzen, argu-
mentieren sie gleichzeitig, dass es eben kein Defizit an wissen-
schaftlicher Aktivitdt gibt. Die Aktivitdten sind auf die Schaffung
anderen Wissens ausgerichtet: Solches, das fiir die Praxis relevant
ISt.

Schliisselwérter: Psychotherapieforschung, Wissenschaftsverstand-
nis, Theorie/Empirie versus Theorie/Praxis, Professionsforschung,
bibliometrische Untersuchung, Leitfaden zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung in der psychotherapeutischen Ausbildung

Abstract:

What kind of science does psychotherapy require - What kind of
science does psychotherapy use?

The Austrian Ministry of Health requires psychotherapeutic training
providers to conduct and contribute to research in their field. There-
by the Ministry distinguishes between theoretical and empirical
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Verdacht — schulen-
spezifische Erkla-
rungsmodelle hitten
eher den Charakter
von ,Mythen “denn
von wissenschaft-
lichen Theorien

research. Based on this distinction, the ministry states a lack of
empirical research in the training institutions. Hence, they demand
to intensify the institutions’ engagement in research. As an alter
native, our bib/iometric study applies the distinction between theory
and practice. We analyze the leading journals of systemic psycho-
therapy and find that research is rather oriented towards practical
relevance than towards rigorous empirical methodology. While we
still advocate for an increasing integration of results of scientific
research into psychotherapeutic curricula, we also claim that there
is no significant lack of scientific activity of training institutions.
Instead, they focus on and require to generate a different kind of
knowledge: one that is relevant to psychotherapeutic practice.

Keywords: psychotherapy research, scientific approach, theory/
empiricism vs. theory/practice, bibliometric research, research on
application of knowledge, research on professionalism

Einleitung — worum es (uns) geht

Seit Freud die Psychoanalyse als ,Junktim zwischen Heilen
und Forschen” bezeichnet hat', da es sich ja bei Psychotherapie
nicht nur um Krankenbehandlung, sondern auch um die Erfor-
schung des Seelenlebens und damit um einen (wissenschaft-
lichen?) Erkenntnisprozess handelt, wurde der wissenschaft-
liche Charakter der Psychotherapie wiederholt diskutiert. Die
Vielfalt der Modellbildungen, die Unentscheidbarkeit der Frage,
welche dieser Modellbildungen zur wirkungsvollsten Behand-
lung fuhrt, und zuletzt die immer Uberzeugenderen Hinweise
daflr, dass alle methodenspezifischen Wirkannahmen nur
unwesentlich zu den Effekten von Psychotherapie beitragen
(Wampold & Imel 2015), lieBen immer wieder den Verdacht
aufkommen, dass die schulenspezifischen Erklarungsmodelle
mehr den Charakter von ,Mythen” denn von wissenschaft-
lichen Theorien haben. Dementsprechend grof? sind im inter-
nationalen Vergleich auch die Unterschiede in der Anzahl der
L,wissenschaftlich anerkannten” Psychotherapiemethoden. Das
osterreichische Psychotherapiegesetz, das 1990 beschlossen
wurde, zeichnet sich durch eine besondere Vielfalt an aner-

1) Freud, S. (1927) in: Nachwort zur ,Frage der Laienanalyse”, GW 14: 288-296, Zitat
S. 293; Weiter heit es dort: ,,...die Erkenntnis brachte den Erfolg, man konnte nicht be-
handeln, ohne etwas Neues zu erfahren, man gewann keine Aufkldrung, ohne etwas
Neues zu erfahren” (S. 293f.) (Anm. d. Red.)
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kannten Methoden und zugelassenen Quellenberufen aus. Der-
zeit gelten 23 Verfahren als ,psychotherapeutisch-wissen-
schaftlich anerkannt”, was — im internationalen Vergleich - als
besonders grof3ziigige Auslegung des Kriteriums ,wissen-
schaftlich” interpretiert werden kann.

Allerdings hat es sich das Bundesministerium fur Arbeit, Sozi-
ales, Gesundheit und Konsumentenschutz im Rahmen seiner
umfassenden qualitatssichernden Funktion zur Aufgabe ge-
macht, die Aktivitaten zu Wissenschaft und Forschung der psy-
chotherapeutischen Ausbildungsinstitutionen regelmaRig zu
erfassen. Nach Michael Kierein, dem zustédndigen Sektionschef
im Ministerium, sind die fachspezifischen Ausbildungseinrich-
tungen neben Ausbildung und Lehre auch fur Wissenschaft-
lichkeit und Forschung in ihrer Einrichtung verantwortlich, da
jede anerkannte Therapiemethode eine wissenschaftliche ist
respektive auf einer wissenschaftlich begriindbaren bzw. ab-
leitbaren Theorie beruht (Kierein 2013 in Riess 2018). Ausbil-
dungsinstitutionen sind daher seit Langem verpflichtet, die
wissenschaftliche Arbeit der beschéaftigten Lehrtherapeut_in-
nen jahrlich dem Ministerium zu melden. An dieser Stelle moge
der Hinweis erlaubt sein, dass hier eine Unterscheidung auf-
gehoben wurde, deren Sinnhaftigkeit in der bestimmendsten
Disziplin der Gesundheitsversorgung, namlich der Medizin,
von niemandem in Zweifel gezogen wird: Medizinische Versor-
gungsleistungen sind wissenschaftlich begriindbar, dennoch
wird den medizinischen Ausbildungseinrichtungen (Kranken-
hausern) nicht die Verpflichtung auferlegt, neben der Kranken-
versorgung und der Ausbildung von Arzt_innen auch wissen-
schaftlich aktiv zu sein. Nur Universitatskliniken, die dafir
zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen zugespro-
chen bekommen, sind zur Forschung verpflichtet. Dementspre-
chend lieBe sich auch fur psychotherapeutische Ausbildungs-
einrichtungen prinzipiell argumentieren, dass sie am ,Stand
der Forschung” behandeln und ausbilden, also qualifiziert sein
mussen, Forschung zu rezipieren und in ihre Handlungspraxis
zu integrieren, nicht aber selbst zu forschen.

Aufgrund einer weiten Auslegung von ,wissenschaftlicher
Aktivitat” hat diese Forderung bislang auch keinen Widerstand
hervorgerufen: alle Fachspezifika haben die wissenschaftliche
Aktivitat ihrer Lehrtherapeut_innen - die tGber die Lehre hin-
ausgehende Vortragstatigkeit und die fachspezifischen Publi-
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Ziel war die
Entwicklung einer
.forschungsfreund-
lichen Kultur”

kationen — in Form des Wissenschaftsberichts jahrlich dem
Ministerium vorgelegt. Uberwiegend diirfte es sich dabei um
Arbeiten handeln, die nicht einem empirischen, sondern einem
geistes- bzw. humanwissenschaftlichen Paradigma folgen und
sich mit der Weiterentwicklung von Theorien und wichtigen
Behandlungsaspekten befassen.

In Berufung auf die Qualitatssicherungsziele des Psychothera-
piebeirates initiierte das Bundesministerium fiir Gesundheit
darlber hinaus eine Erhebung zum aktuellen Stand der wis-
senschaftlichen Wirksamkeitsnachweise fur die jeweilige Psy-
chotherapiemethode bei den psychotherapeutischen Ausbil-
dungseinrichtungen. Dabei fiel eine ,wissenschaftstheoretisch
verortbare Skepsis in Bezug auf inadaquate empirische For-
schung”, aber auch das weitgehende Fehlen eigener oder ko-
operativ geplanter Studien auf. ,Da eine zentrale Plattform (zur
Forderung) der Psychotherapieforschung in Osterreich véllig
fehlte, wurde die Koordinationsstelle Psychotherapieforschung
konzipiert”, die das ,Bewusstsein fiir den Stellenwert von
Forschung und die Intensivierung der Forschungsaktivitat in
den psychotherapeutischen Ausbildungseinrichtungen” for-
dern und die strukturellen Bedingungen von Psychotherapie-
forschung durch Austauschplattformen, Datenbanken und
Fachtagungen verbessern sollte. Ziel war die Entwicklung einer
Jforschungsfreundlichen Kultur” in den psychotherapeutischen
Ausbildungseinrichtungen (Riess 2018, S. 71.).

Im Jahr 2012 wurde die Koordinationsstelle Psychotherapiefor-
schung an der Gesundheit Osterreich GmbH (GOG) gegriindet,
2014 beauftragte das Ministerium die Koordinationsstelle, ge-
meinsam mit dem wissenschaftlichen Beirat der Koordinati-
onsstelle einen Leitfaden zur Férderung von Wissenschaft und
Forschung in der psychotherapeutischen Ausbildung zu erar-
beiten. Unter dem Titel ,Praxisorientierte Psychotherapie-
forschung”? wurde dieser Leitfaden im November 2017 im
Rahmen einer ,Leitertagung” den Leiter_innen der fachspezi-
fischen Ausbildungseinrichtungen vorgestellt. Der Leitfaden
enthalt neben einer umfassenden Darstellung der unterschied-
lichen Paradigmen der Psychotherapieforschung als Kernstiick

2) Siehe: https;//www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/7/0/5/CH4043/CMS 14
15709133783/leitfaden_praxisorientierte_psychotherapieforschung.pdf
(Zugriff 01.08.2019, Anm.d.Red.)
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konkrete Mindestanforderungen beztiglich Wissenschafts- und
Forschungsaktivitat, welche die psychotherapeutischen Aus-
bildungsinstitutionen in Zukunft erbringen miissen.

Es geht dabei im Wesentlichen um folgende Uberlegungen:

> Die rezeptive Auseinandersetzung mit Psychotherapiefor-
schung soll gefordert werden: alle drei bis flinf Jahre sollen
mindestens drei Studien der Psychotherapieforschung aus
der jeweiligen Methode tibersichtlich zusammengefasst und
strukturiert aufbereitet werden und gemeinsam mit dem
Fachartikel und einer Begriindung fur die Auswahl der Psy-
chotherapiestudien an das BMGF Gbermittelt werden.

» Ebenfalls soll das wissenschaftliche Arbeiten in der Psycho-
therapieausbildung geférdert werden: Erweiterung des Aus-
bildungscurriculums um Inhalte zu Theorie und Praxis der
Psychotherapieforschung und Férderung der wissenschaft-
lichen Qualifikation von Lehrenden.

» Gefordert wird dartiber hinaus die aktive empirische Psy-
chotherapieforschung in der Ausbildungsinstitution: Die In-
stitutionen sollen sich in einem Funfjahreszeitraum an zwei
Psychotherapieforschungsprojekten im Sinne eines Zur-Ver-
fligung-Stellens von Daten beteiligen und daruber hinaus
ein eigenstandiges und selbstverantwortliches Forschungs-
projekt realisieren.?

Derzeit wird die Implementierung des Leitfadens im Rahmen
von halbtédgigen Workshops mit den Forschungsbeauftragten
der Ausbildungseinrichtungen diskutiert. Unabhéngig von den
Ergebnissen dieser Diskussionen steht allerdings fest, dass die
Umsetzung des oben dargestellten Stufenplanes ab Herbst
2020 im Rahmen ,wissenschaftlicher Visitationen” tberpruift
werden wird.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung untersucht der vorlie-
gende Beitrag, wie sich in systemisch-therapeutischen Fach-
journalen bislang Wissenschaftsbezug abbildet. Wir versuchen

3) Siehe dazu z. B. Molan-Grinner et al. (2016, 2017)
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Gegenstand der
Studie ist die Aus-
einandersetzung
mit dem Verhéltnis
Psychotherapie und
Wissenschaft

eine Typologie des Wissens- und Erkenntnisgewinns zu formu-
lieren, indem wir Publikationen dreier deutschsprachiger Fach-
journale (Familiendynamik, Systeme und Zeitschrift fiir syste-
mische Therapie und Beratung) hinsichtlich der Frage absuchen:
.Welches Wissen schafft dieser Beitrag?”. Dabei interessiert
uns im Besonderen der Stellenwert empirischer Psychothera-
pieforschung. Es erfolgt damit eine rezeptive Auseinanderset-
zung mit dem Verhaltnis Psychotherapie und Wissenschaft.
Gegenstand der Studie waren 62 Artikel. Herangezogen wur-
den die zum Zeitpunkt der Studie vorliegenden letzten vier
publizierten Hefte jeder dieser drei Fachzeitschriften.

Der Versuch einer Typologisierung von Publikationen in
systemischen Fachjournalen

Traditionell werden wissenschaftliche Arbeiten in der Psycho-
therapie hinsichtlich ihrer theoretischen bzw. empirischen
Fundierung einerseits und ihres ihnen zugrunde liegenden
qualitativen bzw. quantitativen Paradigmas andererseits un-
terschieden. Theoretische Studien dienen dem Vergleich, der
Bewertung oder Begriindung von Theorien und Modellen in
der Psychotherapie und ihrer Einbettung in ihren historisch-
kulturellen Kontext und folgen damit einem formal-geistes-
wissenschaftlichen Paradigma. Solche Arbeiten dienen der
Weiterentwicklung klinischer Theorien durch deskriptive und
begrifflich-konzeptuelle Bearbeitung der unmittelbaren klini-
schen Erfahrung. In den meisten Fallen wird der Praxisbezug
hier durch Fallvignetten veranschaulicht.

Diesen theoretischen Studien werden im Wissenschaftskon-
text empirische Forschungsarbeiten gegeniibergestellt und
hier wiederum zwischen quantitativen (z.B. Outcome-For-
schung) und qualitativen (z.B. Mikro-Prozessforschung) An-
satzen unterschieden. Empirisch-wissenschaftliches Vorgehen
ist wesensgemald tiber die Forschungsmethode definiert, nicht
durch den Forschungsgegenstand. Es handelt sich um auf-
wendige Verfahren, die forschungsmethodisches Know-how
erfordern und daher vor allem an Universitaten durchgefiihrt
werden mit dem Ziel, in anerkannten wissenschaftlichen Jour-
nalen zu publizieren.

Schon 1996 haben Ludwig Reiter und Egbert Steiner daher
zwei Typen von Psychotherapieforscher_innen beschrieben:
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empirische Forschung (,big science”) findet vor allem an
Universitaten statt und ist in der Society for Psychotherapy
Research organisiert. Die Autor_innen dieser Studien sind
primar forschungsmethodisch qualifiziert und mussen nicht
zwingend selbst therapeutisch tatig sein. Aufgrund des grof3en
Forschungsaufwandes publizieren meist Forschungsteams,
Alleinautorenschaften sind selten. Im Unterschied dazu verfas-
sen die ,Klassischen Psychotherapieforscher_innen” zumeist
klinisch-theoretische Schriften mit engem Praxisbezug oder
Kasuistiken. Reiter & Steiner (1996) sprechen hier von little
science”: die Autor_innen sind hier zumeist stark in die psycho-
therapeutische Aus- und Weiterbildung eingebunden. Diese
Unterscheidung ist nach wie vor zutreffend.

Die fiir unsere Studie zentrale Unterscheidung ,Theorie/Empi-
rie”, von der wir zunéachst bei der Sichtung der Artikel ausgin-
gen, war durch die ministerielle Forderung von empirischer
Forschung nahegelegt. Offenbar wurde ja die erfasste wissen-
schaftliche Tatigkeit der Ausbildungsinstitute seitens des
Ministeriums diesbeziiglich als unzureichend qualifiziert und
dem aus diesem Verstandnis identifizierten Defizit sollte nun
eben durch eine spezifische ,Nachforderung” begegnet wer-
den.

Die erste Beschaftigung mit den Beitragen der Fachjournale
bestatigte diesen Befund: Nur ein kleiner Teil der von uns un-
tersuchten Publikationen befasst sich mit der Darstellung von
Ergebnissen empirischer Psychotherapieforschung. Ein etwas
groRRerer Teil verweist zumindest auf einzelne Ergebnisse em-
pirischer Psychotherapieforschung und beschaftigt sich mit
deren Implikationen flr die therapeutische Praxis. Ob nun die
marginale Auseinandersetzung mit empirischer Psychothera-
pieforschung kurzerhand und ohne weitere Uberpriifung als
korrekturbedirftiges Defizit identifiziert werden kann oder ob
dieser Befund - im Gegenteil - als relevanter Hinweis auf von
Praktiker_innen ,gebrauchtes und genltztes Wissen” zu ver-
stehen ist, soll an dieser Stelle noch nicht beurteilt werden.
Diese entscheidende Frage wird sich aber in der abschlieBen-
den Diskussion als zentral herausstellen.

Zunachst konnte fur unsere Untersuchung jedenfalls festge-
stellt werden: Die Unterscheidung Theorie/Empirie ermoglicht
wenig Differenzierung und damit keine weitere Typologisie-

Erste Sichtung
bestétigte, nur ein
kleiner Teil befasst
sich mit der Darstel-
lung von Ergebnis-
sen empirischer
Psychotherapie-
forschung

Ist die marginale
Auseinandersetzung
mit empirischer
Psychotherapiefor-
schung ein Defizit
oder gegenteilig

ein Hinweis auf
.gebrauchtes und
geniitztes Wissen”?
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rung des Wissens- und Erkenntnisgewinns. Im Bemiihen, den
Wissenschaftsbezug und Praxisbezug (,Welches Wissen
schafft dieser Beitrag?”) der Beitrage differenzierter zu erfas-
sen, wurden darum in einem sorgféltigen Diskussionsprozess
Typen von Beitrdgen herausgearbeitet und formuliert (siehe
Abbildung 1).

In einem iterativen Prozess wurde eine Beurteilungsmatrix aus
Typen und Kriterien entwickelt. Jeder Artikel wurde einem
Typus zugeordnet und anhand drei weiterer Kriterien naher
spezifiziert (Praxisbezug, Psychotherapieforschungsbezug,
sonstiger Forschungsbezug).

Praxis- Pth-
bezug Forschungs-
bezug
Typologie Sub-Typologie Ja | Nein| Ja [ Nein| Ja | Nein

Theoriearbeit

systemtheoretisch fundiert

philosophisch fundiert

soziologisch fundiert

sonstige

Kundige Reflexion therapeutischer Praxis

Behandlungskonzepte spezifischer Populationen

Anwendung systemischen Denkens in neuen/
aufdertherapeutischen Feldern

Vorstellen einer neuen Interventionsform

Abbifdung 1: Beurteilungsmatrix: Qualitative Unterscheidung nach Typen und
Kriterien

Ohne Zweifel ist eine unstrittige Kategorisierung der Beitrage
in Bezug auf den jeweils realisierten Wissenschaftsbezug
unmoglich: Beobachten heif3t unterscheiden, und damit sind
wir als Beobachtende unhintergehbar sowohl fir die Unter-
scheidungskriterien, die wir benttzen, verantwortlich als auch
far die ,Ordnungen”, die wir damit hervorbringen. Zentral fiir
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unser Vorgehen war jedenfalls, die Ausdifferenzierung der
Kategorien nicht durch eine von aufBen an die Publikation
herangetragene Unterscheidung, sondern aus der Lekttire
selbst zu entwickeln. Die von uns in diesem Prozess des iterati-
ven Unterscheidens hervorgebrachte Ordnung diente in erster
Linie der Differenzierung der theoretischen Arbeiten in Hinblick
auf zwei Dimensionen und Fragestellungen:

a. Welchen Stellenwert hat empirische Forschung?
b. Welches Wissen wird geschaffen/genutzt?

Insgesamt wurden 62 Artikel aus den jeweils letzten 4 erschie-
nenen Heften der herangezogenen Fachzeitschriften in die
Analyse einbezogen und vermittels Kategorienzuordnung auf
diese Fragestellungen hin untersucht.

40 Prozent der Artikel kdnnen entlang dieser Unterscheidun-
gen als Theoriearbeiten verstanden werden. Davon sind nur
ca. die Halfte systemtheoretisch fundiert, die anderen philo-
sophisch, soziologisch oder mehrheitlich historisch. Weitere
40 Prozent der Arbeiten stellen Behandlungskonzepte fiir spezi-
fische Populationen oder neue Interventionsformen vor und
damit einen unmittelbaren Praxisbezug her.

Konkreter Psychotherapie-Forschungsbezug fand sich in 16 Pro-
zent der Artikel, sonstiger Forschungsbezug (psychologisch,
historisch, soziologisch) in 10 Prozent.

Bei der Spezifizierung des Forschungsbezugs war die jeweils
im Artikel zitierte Fachliteratur ausschlaggebend. Sie galt als
Hinweis auf die der fachlichen Auseinandersetzung je zugrun-
de liegenden ,Wissensstrukturen” und gab damit unmittelbar
Hinweis auf die uns interessierende Frage, welches Wissen
genutzt wird, um neues Wissen zu schaffen. Wurde in einem
Beitrag etwa ausschlieRlich auf Standardliteratur Systemischer
Therapie Bezug genommen, wurde er der Kategorie ,kein
Forschungsbezug” zugeordnet. Die Typisierung ,Forschungs-
bezug” wurde nur dann vorgenommen, wenn empirische For-
schung - hier allerdings unabhangig von der jeweiligen wis-
senschaftlichen Disziplin — konkret berticksichtigt wurde.

Die Ergebnisse unserer bibliometrischen Untersuchung spre-
chen unmissverstandlich dafiir, dass fiir Psychotherapie rele-

Welches Wissen
wird geniitzt, um
neues Wissen zu
schaffen?
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Fiir Psychotherapie vante Forschungsergebnisse offensichtlich nicht ausschliel3-
relevante For- lich von Psychotherapieforschung hervorgebracht werden.
schungsergebnisse Eine Ubersicht iiber die konkreten Untersuchungsergebnisse
werden nicht aus- und Daten lassen sich den Abbildungen 2 und 3 entnehmen.
schiieBlich von

Psychotherapie-

forschung hervor-

gebracht

% Verteilung je Typ und Sub-Typ

Theoriearbeit systemtheoretisch fundiert
Theoriearbeit philosophisch fundiert
Theoriearbeit soziologisch fundiert
Theoriearbeit sonstige

Kundige Reflexion therapeutischer Praxis

Behandlungskonzepte spezif. Population

Anwendung systemischen Denkens in
neuen/aulRertherapeutischen Feldern

Vorstellen einer neuen Interventionsform 21%

0% 10% 20%

Abbifdung 2: Quantitative Verteilung nach Typen und Subtypen
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Praxisbe- Pth-
zug Forschungs-
Anzahl bezug
je Typ &
Typologie Sub-Typologie Sub-Typ Ja | Nein| Ja [ Nein | Ja | Nein
Theoriearbeit | systemtheoretisch fundiert 12 4 8 2 10 0 12
Theoriearbeit | philosophisch fundiert 2 0 2 1 1 1 1
Theoriearbeit | soziologisch fundiert 3 0 8 0 3 1 2
Theoriearbeit | sonstige 7 1 6 0 7 3 4
Kundige Reflexion therapeutischer Praxis 5 5 0 2 3 0 5
Behandlungskonzepte spezif. Population 12 12 0 2 10 0 12
Anwendung systemischen Denkens in
neuen/auBertherapeutischen Feldern 8 5] 3 0 8 1 7
Vorstellen einer neuen Interventionsform 13 1 2 3 10 0 13
n=62 38 24 10 52 6 56
61% [39% [ 16% | 84% | 10% | 90%
62 62 62

Abbildung 3: Quantitative Verteilung nach Typen/Subtypen und Kriterien

Ein angemessenes Verstandnis des Verhaltnisses zwischen

Psychotherapie und Wissenschaft

Um die Ergebnisse dieser bibliometrischen Untersuchung
hinsichtlich des Ausgangspunkts unserer Fragestellung diffe-
renziert diskutieren zu kénnen, ist zunachst noch eine Stand-
ortbestimmung bezlglich des Verhaltnisses zwischen Psycho-
therapie und Wissenschaft vorzunehmen.

Psychotherapie kann — wie eingangs bereits angezeigt — nicht
nur empirisch beforscht werden, sondern auch selbst als (wis-
senschaftlicher) Erkenntnisprozess verstanden werden, indem
sie Aufschluss Uber das menschliche Seelenleben gibt. So
geschaffen die psychotherapeutische Situation durch diesen
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privilegierten Forschungszugang fiir diesbezligliche Hypothe-
senbildungen ist, so wenig eignet sie sich allerdings zur Hypo-
thesenpriifung und scheidet damit als Wissenschaft, die auf
der Grundlage eines kritisch-rationalistischen Wissenschafts-
paradigmas anerkannte Aussagen treffen kann, aus. Um objek-
tives Wissen (im Sinne dieses Wissenschaftsparadigmas) Gber
ihren Gegenstand zu gewinnen, musste sie entsprechende
Verfahrensvorschriften einhalten, die allerdings wiederum in
einer Behandlungssituation als Vorgehensweise auszuschlie-
Ben bzw. nicht realisierbar sind. Mithin erscheint ein kritisch-
rationalistisches Vorverstéandnis allein als erkenntnistheoreti-
scher Unterbau zur Beforschung psychotherapeutischer Praxis
ungeeignet.

Die im psychotherapeutischen Prozess gewonnenen Hypothe-
sen verweisen also zwar zweifelsfrei auf beachtenswertes und
unverzichtbares Wissen; allerdings muss dieses Uber ,,andere”
Verfahren aufgeschlossen und auf seinen (verallgemeiner-
baren) Erkenntnisgewinn hin untersucht werden. Alle Thera-
pieschulen entwickeln diesbezlglich ihre je charakteristischen
Herangehensweisen und ,Traditionen”, die auf der Grundlage
ihres therapeutischen Paradigmas theoretisch konsensfahige
und bezluglich Menschenbild, Stérungsverstandnis und Wirk-
verstandnis konsistente Erkenntnisse fiir die Praktiker_innen
bereitstellen und die zumeist in einschlagigen Fachjournalen
von diesen nachgesucht werden. Im Vordergrund steht dabei
ein schlissiger Theorie-Praxis(!)bezug. Rationalitit, im Sinne
eines schliissigen Zusammenhanges zwischen dem je voraus-
gesetzten Storungsverstandnis und entsprechenden thera-
peutischen Vorgehensweisen, und innere Konsistenz sind hier
die entscheidenden Kriterien, nicht Widerspruchsfreiheit zu
Erkenntnissen oder Hypothesen anderer Therapiemethoden.
Allerdings ist von theoretischen Konzepten in der Psychothera-
pie zu erwarten, dass sie verfligbare evidenzbasierte Befunde
auch aus naturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen (Psycho-
logie, Neurobiologie etc.) berticksichtigen. Andernfalls kann
der berechtigte Vorwurf erhoben werden, dass unprofessionell
und berufsethisch bedenklich verfahren wird.

Kurz gesagt: Zwischen einer Wissenschaft, die sich als kritisch-
rationalistischer Diskurs Uber objektive Bedeutungen, und
Psychotherapie, die sich als idiographischer Diskurs tber sub-
jektive Bedeutungen versteht, sind Verfahrensunterschiede im
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Forschen nach und Schaffen von Wissen und Erkenntnis nicht
nur unvermeidbar, sondern konstitutiv. Wenn wir dies bertick-
sichtigen, sollte klar sein, dass Psychotherapie per se keine
Wissenschaft ,ist”, sondern eine Profession, in deren Umwelt
Wissenschaft vorkommt. Psychotherapie kann also in diesem
Sinn auch nicht als ,angewandte Wissenschaft” aufgefasst
werden, wie im Folgenden noch auszufihren ist.

Psychotherapie als Profession, die Theorie/Praxis-Polaritat

Wahrend im Kontext von Wissenschaft der Theorie die Empi-
rie gegenubergestellt wird und daher zwischen theoretischen
und empirischen (Forschungs-)Arbeiten unterschieden wird,
ist im Kontext von Profession eine andere Unterscheidung
zentral: die zwischen Theorie und Praxis. Psychotherapeuti-
sche Praxis ist nicht — wie eben argumentiert werden konnte
- Anwendung von gesichertem theoretischen Wissen. Die
psychotherapeutische Praxis wird durch theoretische Kennt-
nisse nicht festgelegt. ,Der Nutzen von Theorien fur die Praxis
emergiert nicht aus deren Identitat, sondern aus ihrer mehr-
deutigen Differenz: eine bestimmte Praxisform ldsst sich
durch mehrere theoretische Konzepte erklaren, bzw. eine be-
stimmte Theorie lasst in der Regel mehrere Praxisvarianten
zu” (Schiepek 1996). Demzufolge hat auch das theoretische
Modell fiir die psychotherapeutische Praxis keine normieren-
de Funktion, sondern soll eher heuristisch fruchtbare Anre-
gungen bieten, Komplexitat reduzieren, Kommunikation und
Austausch erleichtern, evtl. auch therapeutische Praxis kriti-
sieren und damit zu Weiterentwicklung anregen (Schiepek
1996).

Die Ausgangslage des Professionellen ist —im Unterschied zur
wissenschaftlichen Forscher_in — zumeist unstrukturiert und
erfordert zunéachst eine ,Problemkonstruktion”, was den Rah-
men instrumenteller technologischer Losungsmaoglichkeiten
Ubersteigt: Wie die Professionsforschung erkennbar gemacht
hat, stehen Praktiker_innen in je konkret gegebenen situativen
Bedingungen unter Entscheidungsdruck und nicht unter Be-
griindungsdruck — daher kann Wissenschaft praktisch-profes-
sionelles Handeln in keiner Weise direkt beeinflussen.

Professionelles Wissen ist ein eigenstandiger Bereich zwischen
praktischem Handlungswissen und systematischem Wissen-
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schaftswissen. Mit ersterem teilt es den permanenten Ent-
scheidungsdruck, durch zweiteres unterliegt es einem gestei-
gerten Begrindungszwang. ,lm professionellen Handeln
begegnen sich wissenschaftliches Wissen und praktisches
Handlungswissen und machen Professionalitdt zu einem Be-
zugspunkt, an dem potentiell die Kontrastierung und Relatio-
nierung beider Wissenstypen stattfindet.” (Dewe et al. 1992,
S. 81, Hervorhebungen im Original). Wolfgang Loth (2017, S. 74)
formuliert die Anforderung an den Professionellen wie folgt:
.(...) die Bereitschaft und die Fahigkeit, das eigene Beisteuern
zum Geschehen so zu reflektieren und transparent zu machen,
dass sowohl die Orientierung der Praxis am Konzept nachvoll-
zogen werden kann, wie auch der Einfluss der Praxis auf den
weiteren Umgang mit dem Konzept.”

Die Fahigkeit zum ,konstruktiven Umgang mit dem Ungewis-
sen” ist fur Psychotherapie zentral: Probleme ,liegen nicht
vor”, sondern werden in einem ko-konstruierenden Prozess mit
den Klient_innen erst strukturiert und ,bearbeitbar” gemacht,
sind also nie universell, sondern singular und darum weder mit
Routinen noch durch Inanspruchnahme bereits ,fertig vor-
liegender” Theorien moglich (Reiter & Steiner 1996). Profes-
sionelles psychotherapeutisches Handeln besteht also in der
reflexiven Konversation mit einer einmaligen und unstruktu-
rierten Situation, fiir die in situ eine je neue Theorie immer erst
geschaffen werden muss. Was professionelle Berufe verbin-
det, ist ,(...) die Fertigkeit, wdhrend des Handelns in Bezug auf
bestimmte Kriterien und situative Erfordernisse reflektieren zu
kénnen.” (Reiter & Steiner 1996, S. 170, Hervorhebungen im
Original)

Auch die Expertenforschung und Wissensnutzungsforschung
zeigt, dass idiosynkratische mentale Modelle wichtiger sind als
allgemeingtltige Wissensbestande: Intuition, Urteilsfahigkeit,
Risikofreudigkeit und Verantwortungsiibernahme stellen we-
sentliche Komponenten in Situationen dar, in denen Nicht-
wissen und Unsicherheit vorherrschen. Expertenwissen muss
also in hochstem Mal3e vielfaltig sein und nltzt gegebenenfalls
Wissenschaft als ,kognitive Instanz”, ohne ihr aber ,unterwor-
fen” zu sein. ,Die Autonomie des Professionellen gegentiber
der Wissenschaft wird von Professionsforschern allgemein als
hoch angesehen” (Reiter & Steiner 1996, S. 178).
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Basierend auf Luhmanns Analyse einer funktionalen Diffe-
renzierung der Gesellschaft, operiert Wissenschaft mit der
Unterscheidung wahr/unwahr und kommt ihrer Funktion der
Wissensgenerierung entlang dieser Unterscheidung nach
(Luhmann 1990). Sie kann — wie jedes andere Teilsystem der
Gesellschaft - in diesem selbstreferentiellen Operationsmodus
nicht bezuglich seiner Leitdifferenzen von anderen Systemen
(also ,von aul3en”) instruiert werden. Wissenschaft orientiert
sich also an der Unterscheidung wahr/unwahr und nicht am
Kriterium klinische Niitzlichkeit* — und muss dies auch. Die Ori-
entierung an klinischer Niitzlichkeit mag fur die professionelle
Ausibung der Psychotherapie, also fur die Praktiker_innen und
Professionist_innen (und nicht zuletzt fir die Klient_innen!),
zwar hochrelevant sein, kann aber vom ,Teilsystem Wissen-
schaft” nicht ,eingemahnt” oder ihm ,verordnet” werden. Vor
dem Hintergrund dieses Verstdndnisses erscheint nun aber die
weitgehend fehlende Durchdringung der beiden Teilsysteme
(Psychotherapiewissenschaft und Psychotherapiepraxis) nicht
Uberraschend. Im Gegenteil erscheint es nun sogar schlissig
und plausibel, dass keiner der 62 Artikel unserer Studie der
Darstellung einer konkreten empirischen Untersuchung gewid-
metist und Bezugnahmen auf Ergebnisse der , big science” nur
zu einem &aul3erst geringen Prozentsatz und in Uberraschend
geringer Varianz zu finden sind. Zitiert werden im Wesentlichen
die gleichen vier umfassenden Publikationen zu psychothera-
peutischer Wirkforschung:

» Lambert, Bergin and Garfield’s Handbook of Psychotherapy
and Behavior Change (2004),

» Norcross’ (2011) Reader tber wirksame Beziehungsfaktoren
in der Psychotherapie,

» Wampold & Imels (2015) aktualisierte Zusammenfassung
und Diskussion der sog. Gro3en Psychotherapiedebatte,

> sowie das wegweisende Heart and Soul of Change von
Hubble, Duncan & Miller (1999/2001).

Vorsichtig, aber schlussig lieRRe sich interpretieren, dass Prakti-
ker_innen prioritdar Wissen nachsuchen, das ihnen Zugewinne
hinsichtlich der Unterscheidung klinische Nditzlichkeit ver-
spricht; und diese ist eben gerade nicht die Leitdifferenz empi-
rischer Psychotherapieforschung.

4) Zum Konzept der Klinischen Niitzlichkeit siehe Reiter (1995)

Praktiker_innen su-
chen Wissen nach,
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111



112 SVSIE["H 2019, Jg. 33(2): 97-118

Gemeinsames Inte-
resse der einzelnen
Schulen, Mythen zu
verabschieden

Psychotherapie als
Ware und Technik
der Krankenbe-
handlung, aber
auch Methode
wissenschaflichen
Erkenntnisgewinns

Diskussion

,Das entscheidende Bewegungsmoment zur weiteren Entwick-
lung (...) ist die Bereitschaft der einzelnen Theorierichtungen
der Psychotherapie einerseits voneinander, andererseits von
den anderen Humanwissenschaften zu lernen - Ziel ist nicht
eine Einheitswissenschaft Psychotherapie unter Preisgabe der
einzelnen Schulen - jedoch das gemeinsame Interesse, alte My-
then zu verabschieden, um im Dialog mit den umgebenden Wis-
senschaften zu einer starken Begriindung der eigenen Sache zu
kommen” (Steinlechner 1996, S. 134). Wir wollen diesem State-
ment noch einen Aspekt hinzufligen: Wiinschenswert ist auch
eine vermehrte Auseinandersetzung mit den Ergebnissen empi-
rischer Psychotherapieforschung. In diesem Sinne sind zwei der
drei Anforderungen des Leitfadens zu unterstiitzen: Sowohl die
rezeptive Auseinandersetzung mit Psychotherapieforschung als
auch die Forderung des wissenschaftlichen Arbeitens in der
Psychotherapieausbildung (Erweiterung des Ausbildungscurri-
culums um Inhalte zu Theorie und Praxis der Psychotherapie-
forschung und Forderung der wissenschaftlichen Qualifikation
von Lehrenden) erscheinen sinnvoll, um die Weiterentwicklung
der psychotherapeutischen Praxis und Ausbildung zu férdern.
Die Forderung allerdings, aktiv empirische Psychotherapiefor-
schung in der Ausbildungsinstitution zu betreiben, ist kritisch zu
hinterfragen, wie wir abschlieBend aufzeigen wollen. Immerhin
kann auch argumentiert werden, dass der Stellenwert empiri-
scher Forschung fir die Entwicklung psychotherapeutischen
Wissens in den ersten hundert Jahren vernachlassigbar ist.

Psychotherapie ist in mehrere funktionale Teilsysteme der Ge-
sellschaft eingebunden, als Teil des Gesundheitssystems ist
der Code gesund/krank, als Teil des Wissenschaftssystems der
Code wabhr/falsch, als Teil des Wirtschaftssystems der Code
Zahlung/Nicht-Zahlung guiltig®. Psychotherapie ist sowohl
Ware als auch Technik der Krankenbehandlung, aber auch Ge-
genstand und vielleicht sogar Methode wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinns (Schiepek 1996). Statt aristotelische Fragen
nach dem Wesen oder Sein von Psychotherapie zu stellen, ist
es aus systemtheoretischer Perspektive sinnvoller, in einem
diskursanalytischen Sinn nach den Funktionen und Auswirkun-

5) Vgl. Luhmann N (2005), z. B. S. 263ff.
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gen zu fragen, die es haben kann, Psychotherapie in einem be-
stimmten gesellschaftlichen und politischen Kontext so und
nicht anders zu beschreiben bzw. zu behandeln (Schiepek
1996).

Im aktuell diskutierten Leitfaden der Koordinationsstelle wird
aus der unzweifelhaft gegebenen geringen Durchdringung der
Funktionssysteme Psychotherapie und Wissenschaft ein Defi-
zit konstruiert und der Profession der Auftrag erteilt, durch
eigene Forschungsaktivitat das Defizit auszugleichen. Diese
Schlussfolgerung ist, wie wir mit unserer Arbeit zeigen woll-
ten, keineswegs zwingend und sollte daher von den Ausbil-
dungsvereinen, die primar der Qualitat der Lehre verpflichtet
sind, kritisch diskutiert und auf ihre Nutzlichkeit (oder ggf. auch
Schadlichkeit) in Hinsicht auf den Ausbildungsauftrag und in
weiterer Folge auf die Qualitat psychotherapeutischer Versor-
gung reflektiert werden.

Wahrend die Realisierung konkreter Forschungsprojekte im
geforderten Umfang méglicherweise eine unnétige Uberfor-
derung darstellt, ist es andererseits sicher sinnvoll unter Be-
wahrung einer erkenntniskritischen Haltung das Verstandnis
von Psychotherapie als Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung und die Rezeption von Forschungsergebnissen zu for-
dern. Um Wissenschaft rezeptiv nltzen zu kdnnen, braucht es
neben Zeit und Zugang zu den entsprechenden Publikationen
vor allem die Fahigkeit kritischen Denkens und reflektierenden
Einordnens: Jede Untersuchung findet auf der Basis bestimm-
ter Pramissen statt, wobei diese basale Gegenstandsmodellie-
rung nicht immer explizit formuliert ist. Wenn wir also aus der
Psychotherapieforschung etwas lernen wollen, bedarf es einer
erkenntniskritischen Haltung, die den Blick daflr scharft, in-
wieweit Fragestellung und Forschungsmethode das Ergebnis
pragen. Eine naiv positivistische Haltung (,Wissenschaft bildet
Realitat ab”) ist fir Absolvierende einer systemischen Ausbil-
dung inadaquat. Die reflexhafte Ablehnung von Forschung als
beliebige und daher irrelevante Produktion von Daten, die ohne
Schaden ignoriert werden kénnen, ist aber ebenso inadédquat.

Methodische Forschungskompetenz, also das Unterscheiden
und Auswahlen seriéser und gegenstandsadaquater For-
schungsmethoden ist allerdings voraussetzungsreich und kann
nicht einfach nebenher angeeignet werden. Wahrend also die

Eine Férderung

der Fahigkeit des
kritischen Denkens
und reflektierenden
Einordnens bilden
die Basis

113



114 SVSIE["H 2019, Jg. 33(2): 97-118

Reflexion der
Unterscheidung
wissenschafliches
Wissen” und
.professionelles
Wissen”

erkenntniskritische Nutzung von Ergebnissen der Psychothera-
pieforschung ein Ausbildungsziel fiir alle Studierenden dar-
stellt, wird die aktive Beteiligung an Forschungsprojekten nur
jenen moglich sein, die dafiir zusatzliche Zeit zur Verfligung
stellen. Durch die Anrechnung als Abschlussarbeit waren in
der Vergangenheit viele Studierende dazu bereit und haben
mehrheitlich von einem groBen Nutzen fir ihr Verstandnis von
Psychotherapie berichtet.

Im Sinne der Férderung von Wissenschaft und Forschung in
der psychotherapeutischen Ausbildung waére es wiinschens-
wert, wenn diese Einbindung von Studierenden auch in Zu-
kunft moglich ist. Besonders erfreulich ware es, wenn sich
unter den Studierenden auch jene fur kiinftige Forschungspro-
jekte interessieren, die aufgrund ihrer Vorerfahrung schon tber
forschungsmethodisches Know-how verfligen (Wagner 2018).

Aus einer Perspektive der Férderung erscheint uns das Be-
treiben von wissenschaftlicher Forschung also jedenfalls als
angebracht, im Sinne einer Forderung (wie sie derzeit mit dem
Leitfaden vorliegt) allerdings aus mehreren Grinden vor-
schnell und abtraglich, wenn es um die Qualitatssicherung von
psychotherapeutischer Praxis und Ausbildung geht.

Unsere Uberlegungen und die Ergebnisse unserer konkreten
bibliometrischen Herangehensweise minden lberzeugend in
ein kritisches Argument, das nicht auf eine ressourcenékonomi-
sche Debatte abhebt, sondern auf ein substantiell bedeutungs-
volles Moment der Qualitatssicherung psychotherapeutischer
Praxis und Ausbildung: Indem wir namlich die aus dem Blick
verloren gegangene Berticksichtigung der unterschiedlichen
Strukturiertheit von ,wissenschaftlichem Wissen” und ,pro-
fessionellem Wissen” wieder in die Reflexion miteinge-
schlossen haben, wird deren betrachtliche Relevanz schlag-
artig sichtbar. Das als vermeintliches ,Defizit” identifizierte
Forschungsbewusstsein der austibenden und lehrenden Psy-
chotherapiepraktiker_innen gerat zu einem wichtigen und be-
achtungswiurdigen Cave, mahnt zur Besonnenheit in allzu
schnellem Umsetzungseifer und zur Uberpriifung mangelhaft
reflektierter Vorverstdndnisse — und zwar eben gerade im
Sinne der Qualitdtssicherung einer fundierten und professio-
nellen Berufsaustlibung.
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Das vorschnell als ,mangelhaft ausgepragt” ausgemachte For-
schungsbewusstsein erscheint namlich augenblicklich nicht
mehr als mangelhaftes, sondern schlicht als anderes (aus der
Sicht der ,big sciences”) Forschungsbewusstsein, dessen
L.Unterlegenheit” oder ,Mangelhaftigkeit” auf einem Perspek-
tivenirrtum beruht und uberdacht werden muss. Das vermeint-
liche ,Desinteresse an” kann vor dem Hintergrund der von uns
wieder in Erinnerung gerufenen Unterscheidung (Theorie/
Empirie vs. Theorie/Praxis bzw. ,big sciences” vs. ,little scien-
ces”) jah wieder als ,Interesse an” (nédmlich: , etwas anderem*)
erkannt werden; was zunachst nur als ,etwas, das nicht da ist”
behauptet wurde, kann plétzlich als etwas, das nicht nur ,da
ist”, sondern auch unbedingt da sein so/l, wieder wahrgenom-
men werden: namlich ein relevantes, gegenstandsbezogenes
und qualitatssicherndes —aber eben aus guten Griinden ,,ande-
res” — Forschungsinteresse und Wissensbewusstsein. Namlich
eines, das sich —im Sinne klinischer Niitzlichkeit — auf die rele-
vanten Wirkfaktoren im therapeutischen Prozess bezieht: Die
eindrucksvollen und oft zitierten Ergebnisse der Psychothe-
rapie-Wirkforschung riicken ja gerade Fragen nach Methoden
und Interventionen und nach schulenspezifischen Unterschie-
den eindeutig in den Hintergrund. Die fur die Praxis und Ausbil-
dung relevante Frage ,Was muss gekonnt werden?” findet ihre
Antwort eben nicht im Bereich des methodisch-interventionis-
tischen, sondern im Bereich des konversationalen Kbnnens der
Psychotherapeut_innen; zum Beispiel in ihrer Fahigkeit, mit
Klient_innen zu kooperieren und sie fiir Kooperation zu gewin-
nen. Das bedeutet, ,(...) dem Patienten den Zusammenhang
zwischen Beschwerden und vorgeschlagener Behandlung so
plausibel machen, dass er zu einer erwartungsvollen Zusam-
menarbeit bereit sein kann. Dies alles geschieht durch — Kon-
versation” (Buchholz 2018, S. 295). ,Klinische Nutzlichkeit”
beruht damit wesentlich auf einem Interesse an den je einzig-
artigen lebensweltlichen Verhéltnissen und an der unverwech-
selbaren Personlichkeit der Klient_in und ist unmittelbar ver-
knupft mit der Fahigkeit, wechselseitige Verstehensprozesse in
Gang zu bringen und zu halten.

Was also im Sinne wirkungsvollen professionellen Handelns
angeeignet, gewusst und gekonnt und also auch gelehrt und
beforscht werden muss, kann aus der Perspektive empirischer
Psychotherapieforschung (allein) nicht bestimmt werden. Do-
minieren die Interessen der ,big science” also in der Bestim-
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mung, welchen Aspekten in Forschung und Lehre klinische
Aufmerksamkeit und zeitliche Aufwendung zuteilwerden soll,
wirde das unvermeidlich Wissensdefizite in fiur die Qualitat
und Wirksamkeit von Psychotherapie relevanten Kompetenz-
bereichen nach sich ziehen. Dieser Wechselwirkung wurde
unserer Auffassung nach in den Forschungsleitlinien in der
derzeitigen Fassung nicht Rechnung getragen, weil die Wis-
sens- und Forschungsinteressen der ,little science” von An-
fang an nicht (ausreichend) in den Blick genommen wurden.
Diese Exklusion sollte im Sinne der Qualitatssicherung psycho-
therapeutischer Praxis und Lehre innerhalb und zwischen den
Ausbildungsvereinen kritisch reflektiert werden.

Die Empirie der wissenschaftlich forschenden Person unter-
scheidet sich fundamental von der Praxis der professionell
psychotherapeutisch handelnden Person — auch wenn beide
vermeintlich auf dieselbe ,Sache” schauen und bezlglich des-
selben , Gegenstandsbereichs” fundiert vorgehen. Beide for-
schen, kdnnte man zusammenfassend sagen, nach Erkenntnis-
sen, beide greifen auf Wissen zu und schaffen neues Wissen,
folgen dabei aber vollig unterschiedlichen professionellen Be-
dingungen. Diese ,sind” nicht nur unterschiedlich, sie missen
auch - so unsere zentrale Aussage und Schlussfolgerung —un-
terschieden werden, will man fundiertem psychotherapeuti-
schen Handeln und dessen Lehre und ,Weitergabe” nicht den
ihm adédquaten Wissenszugang und Erkenntnisweg abschnei-
den.
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Das Postfaktische und eine Begriin-
dung fiir therapeutische Initiativen’

Karl Tomm

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag vertritt die Auffassung, dass die systemi-
schen Paradigmen des Sozialen Konstruktionismus und des Hervor-
bringens von Wirklichkeiten (bringforthism) eine ausreichende Wis-
sensbasis flir Therapeutinnen dafiir darstellen, in Therapien trotz der
Abwesenheit jeglicher Gewissheiten Initiativen zu ergreifen und pro-
aktiv zu handeln.

Schliisselwérter: Systemische Therapie, Hervorbringen von Wirklich-
keiten (bringforthism), Sozialer Konstruktionismus, \Wahrheit, post-
faktisch, alternative Realitéten

Abstract

Post-Truth and a Justification for Therapeutic Initiative

This presentation argues that the systemic paradigms of social
constructionism and bringforthism provide a sufficient basis of
knowledge for therapists to take initiative and be proactive in thera-
py despite the absence of any certainties.

Keywords: systemic therapy, bringforthism, social constructionism,
truth, post-truth, alternative realities

Was ist ,postfaktisch”?

Im Jahr 2016 wurde der Begriff ,post-truth” vom Oxford
English Dictionary (OED) zum ,Wort des Jahres” gekdrt? Die

1) Dieser Aufsatz ist eine erweiterte Fassung eines Hauptvortrags auf dem Jubildums-
kongress ,systemic spirits — 30 Jahre OAS” (25.-27.04.2019) in Wien.

Ubersetzung: Wolfgang Loth mit Unterstiitzung durch Natascha Wagner-Paar, Mirja
Winter und Gerd F. Miiller

2) Siehe: https;//en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016
(02.05.2019)

Der Begriff , post-truth” ist im Deutschen nicht wirklich sinnhaft Gibersetzbar. Im Deut-
schen hat sich fiir das, was damit gemeint ist, der Begriff ,postfaktisch” durchgesetzt.
Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Postfaktische_Politik (17.09.2019), wo es u. a. heilt:
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